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KILKA UWAG O ISTOTNOSCI
| PROCEDURACH DEFORMACYJNYCH

W artykule Byr i mys! Leszek Nowak! zaproponowal bardzo oryginal-
ny projekl metafizyki unitarnej. Jednym z jej atutdéw jest umozliwicnie
eksplikacji pojecia istotnosci uprzednio traktowanego przez Autora
jako pierwotne. W ponizsze] notlatce sprobujemy wskazaé na trudnosei
zwigzanc z t3 cksplikacjs, zaproponowac pewne rozwiazania pozytyw-
ne 1 przedyskutowac ich implikacje.

1. Zacznijmy od samego pojecia istotnosci. Autor zdaje sie relaty-
wizowac jc do wartosct atrybutu,
(1) . To, ze B jest istotny dla A, znaczy, Zze nic jest tak, ze przy danej
wartosci B atrybut 4 przybicra dowolne wartosci” (sér. 14, pod-
kreslenie nasze).

Y Byt i mysl. Przyezyrek do metafizyki unitarne, Studia Filozoficzne” 198G, nr
[ (278), s 5-18
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Zaraz ponizej natomiast relatywizuje je explicite tylko do samych
atrybutdw, a nie ich wartosci:

(2) ,,B wowczas wyklucza pewne warlodci 4; zbioér ten nazwiemy

obszarem wykluczania 4 przez B” (ibidem).

Sformulowania te bynajmniej nie sa réwnoznaczne. Wedle pierwszego,
kazdej wartosci § atrybutu B przystuguje pewien zbidr wartosci A.
ktére f wyklucza; oznaczymy go przez w(4,B); Drugic natomiast
mowiac o wykluczaniu przez atrybut, a nic jego wartoscé, sugerije
zapis nic relatywizowany do ff, a wigc w{4,B). Pytanic, na ktdre
nalezatoby odpowiedzicé, to: kiére z tych poje¢ Autor przyjmuje,
a jcsli oba, co jest oczywiscie moziiwe, to w jakicj pozostaja one waobec
sicbie relacji?

Powyisze zestawienie mogloby sugerowac, iz wymaga sig, aby dla
kazdej wartosci f atrybutu B obszar wykluczania A byt taki sam (dla
kazdego B, w(A,B);=w{4 B). Wowezas, co prawda, atrybut B bylby
rzeczywiscie istotny dla A w stopniu proporcionalnym do liczebnos$ci
obszaru wykluczania przez okre$lona wartosé fi, ale kosztem tego, 7e
niewainc byloby, ktdéra 7 mozliwych wartosci B przybicrze, co
podwaza intuicje (1),

Allernatywnym rozwigzaniem mogloby by¢ zsumowanic zbioréw
wartosci A wykluczonych przez wszystkic wartosci B, w{d,K B)=
={Jw(4, B),,. Zakladajac rownolicznosé zbiordéw wartosci 4, B i C,

rozwazmy nastgpujace dwic sytuacje:

a) kazda warto$¢ B wyklucza wszystkie wartosci 4 z wyjatkiem
jednej;

b) kaida wartos¢ C wyklucza odpowiadajaca jej wartos¢ A,
z wyjatkiem dwoch wartosci z € wykluczajacych jedna i te sama
wartos¢ A.
W obydwu przypadkach airybuty te wykluczaja dokladnie tyle samo
wartoci atrybutu 4, écisle go determinujac (|w(A4,B)|= [w(4.C)|). Nato-
miast obszary wykluczania 4 przez odpowiednie wartosci B i C zdecy-
dowanie r6zniq si¢ liczebnoscig. Podczas gdy kazda z wartosci B scisle
determinuje A, wartosci C bardzo luzno okreslajg wartosci A. Sytuacje
te sa tak radykalnie rozne, ze niemoziiwe wydaje si¢ uznanie atrybutu
B jako istotnego dla A w tym samym stopniu co C.

.

.
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Problem ten wynika z niezbyt precyzyjnego rozréinicnia pojgé
wplywu i istotnoéci®. Sprobujmy stwierdzi¢, czy rozdzielenie ich
umozliwitoby nam ominigeie powyzszych trudnosci. Pojecie wplywu
relatywizowane mogloby byé do poszczegdlnych wartosci atrybutdw:
atrybut przybierajac okreslona wartos¢ wplywa npa inny atrybut.
Natomiast pojecie istotnoéci zwiazane byloby z atrybutami jako
takimi: mowimy o istotnosct czynnika dla czynnika.

W tym duchu proponujemy nastepujace ujgcie. Bedziemy mowic,
3¢ atrybut B przyjmujac wartosé f wptywa na A wtedy i tylko wtedy,
gdy przybranie wartosci f przez B wyklucza pewne wartosci A (obszar
wykluczania A4 przez § z B, w(4,B);). Nie wolno wige mowic -
o wplywie atrybutu na drugi. Natomiast o atrybucie B jako takim
powicmy, ze jest istotny dla atrybutu A wiedy i tylko wiedy, gdy
istnieje taka warto§é B atrybutu B, przybierajac kidra atrybut ten
wplywa na A

Wielko§¢ wplywu wartoéci B atrybutu B na atrybut A4 okreslic
mozna nastgpujaco:

_E.S‘Sn_
n,—1

gdzie n, to liczebno$¢ zbioru wartosci atrybutu A. Jesli atrybut
B przyjmujac wartos¢ f nic wplywa na A4, wowczas obszar wy-
kluczania 4 przez § z B jest pusty, a zatem wielko$¢ wplywu fz B na
A jest rowna 0. Jesli natomiast wartosé f§ atrybutu B wyklucza n,—1
wartosci A (zatem $cisle wyznacza, jaka warto$¢ przyjmic A) wielkosé
wptywu § z B na A rdwna sig 1°

Miara istotnosci atrybutu B dla atrybutu A okreslona jest nato-
miast przez $rednia wielkosci wplywow poszczegdlnych wartosc
atrybutu B na A:

M [w(4, B),
i(4,B) =0

ng(n,—1)

2 Jest to widoczne juz lak w Katcgorialnej Interpretacii Dialektyky, jak i Idecaliza-
cyjnej Koncepcjt Nauki. )
3 7a przypadek graniczny uznajemy zwizzki deterministyczne (pot. sekcia 5, 6).
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gdzie np lo liczebnos$¢ zbioru wartosci atrybutu B. Tak okreslona
miara istotnosci przyjmuje wartosci z przedziatu {0,15. Miara istot-
nosci zalezy wige od sumy wielkosei wplywow poszczegdlnych warto-
sci atrybutu B na 4, a nic — jak to mialo miejscc powyzej — od
liczebnosci sumy wplywow.

tatwo zauwaiyC, ic powyzsze rozroznienie odpowiada dwom
wspomnianym wyze] sformulowaniom. Wplyw jest pojeciem, ktére
sugerowane jest przez (1), istotno$¢ natomiast przez (2).

2. Definicja istotnosci méwi o wykluczaniu punktéw z Bytowosci.
Nie jest jednakze jasne, jaki jest status punkidw w ten sposob
wykluczonych. Niewiadomo, krétko mowiac, co to znaczy ,wyklu-
czyl”. Autor, wprowadzajac nowe ujecie unitarne, szezyci sie, ze
potrafil uja¢ wszystko to, co uja¢ moina. Czy wykluczenie punktow nie
prowadzi jednak do zawezenia owcgo ,,wszystkiego™

Nicch danymi bgda dwa atrybuty A i B, ktére moga przybicrac
doktadnie dwic wartosci « i § (A) oraz v i § (B). Skonstruowaé
mozemy nastgpujaca Kartg Bytowosci:

—A —B A -B A
o " A v %
& a o & o

B ¥ B 7 B
B é B 5 B

Zalozmy dalcj, ze gdy B przybicra wartoéé 8, wowezas A nic przybiera
wartosci o, w(ABj;={x}. Mozemy zatem powicdzieé, ze z Karty
Bytowosci wykluczony zostal punkt { AzBS ). Ale czy znaczy to, e
karta ma nasigpujacy ksztalt?

R - |

—d -~B A —-B A B
oz @_ X% .h._ o -w..
o d o Fol
B ¥ i ¥ By
B 5 B 5 g§

Jednym stowem, Autor metafizyki unitarncj winien jest wyjasnienie,
jaki jest status ontologiczny owego wykluczania. Jedna z mozliwosci

i e T T 2, T e A R o e i
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jest to, ze wykluczanie prowadzi do podziurawicnia ontologicznego
Pucharu Bytowosci zawezajac to, co w jego maksymalistycznej metafi-
zyce ujaé mozna*,

3. ZwroCmy jeszeze uwage na fakt, ze pojecic wykluczania uzyte
w definicji istotnosci proponowane] przez L. Nowaka zdaje sie
dopuszezaé korelacje pozorne. Rownoczesnie Autor nie wskazuje, jak
im zapobiec. Jest bowiem niewatpliwic prawda, ze gdy trawa za oknem
naszego micszkania jest ziclona, to wieza pozpanskicgo ratusza nie
zmienia swej wysokosci. Ale czy swiadezyé ma to o tym, ze zielen
trawy zapobiega nicbosigZnemu wzrastaniu icj wiezy?

4. Pojecic istotnosci jest dos$¢ osobliwe. W przeciwicnstwic do
dotychczas rozwijanych pojgé, istotnosc jest relacja migdzy dwoma
atrybutami. Jako takie zaklada ono rozroznienie migdzy atrybutami
okreslanymi i okre§lajacymi. JeSli moéwimy, ze warto$¢ f atrybutu
B wplywa na A, to znaczy, 2e 4 jest atrybutem okreslanym, a B okres-
lajacym.

Samo w sobie nic jest to przestepsiwem. L. Nowak zdaje si¢ jednak
wychodzi¢ poza to rozréznienie. Nie tylko wprowadzony zostaje
podzial na atrybuty okreslane i okredlajace, ale na kregi okreslane
i okreslajace. Wybrany zostaje krag drugi, ktorego atrybuty okreslane
sa przez atrybuty z pozostalych kregéw. Dlaczego? Moina znalezd
powdd, dla ktérego nie wybrana zostaje of nicosci: mozna zglosi¢
postulat jakoby istotnos¢ okreslona byla jedynie na atrybutach
pozytywnych. To jednakic nic wyjasnia jeszcze dlaczego atrybuty
z kregow trzeciego, czwartego, ..., n-tego wplywaja na owe wybrane
atrybuty z kregu drugiego. Dlaczego nic ma byc tak, ic atrybuty
z kregu czwartego wplywaja na atrybuty z kregu trzeciego? Nic ma ez
7adnego powodu, dla ktorego atrybuty z kregu drugiego nie mialyby
wplywac na atrybuty z kregu trzecicgo (mielibysmy wowczas do
czynicnia z odwréconym kierunkiem wplywu). Sa to pytania, na ktére
odpowiedzi na prozno szukaé w systemic.

* Pewnc zastosowanic przedstawionej tu krytyki zostalo opracowane przez K.
Paprzycka, Dziury metafizyezre, w: R. Egiert, A. Klawiter, P. Przybysz, Teoria, model,
doswiadczenie (w druku).
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5. Konstrukcja unitarna pozwala jej Autorowi na eksplikacje pojed
determinizmu i indeterminizmu. To, Ze B jest istotny dla 4 Znaczy, iz
B determinuje to, jakie wartodci A przyjmic. Wykluczenie wszystkich
wartofci 4 procz jednej (przez wszystkie wartodci B) odpowiada
czystemu determinizmowi. Jesli obszar niewykluczony przez pewna
wartos¢ B zawiera wigeej niz jeden element, mamy do czynienia
z indeterminizmem.

Jesli przyjrze¢ sig konstrukcji L. Nowaka, latwo zauwazyé, zc
wplywy wartosci poszczegolnych atrybutow okreslajacych na atrybut
okreslany sumuja si¢. Niech dany bedzie punkt ( A«BSCy >, gdzie
A jest okseSlany przez B i C. Wowczas zbiér wartosci, jakie 4 moze
przyjac, jest ograniczony przez zbior wartosci wykluczonych, a miano-
wicie przez sume obszaréw wykluczania A przez § z B oraz y z C.
Nietrudno zauwazy¢, zc przy zaloZeniu nieprzecinania sie zbioréw
wykluczania oraz przyjmowanym przez Autora zalozeniu istotnog-
ciowego uporzadkowania atrybutow na Karcie Bytowosci, obszar
wykluczania bedzie rést w miarg postgpu ku obrzezom Karty Bytowo-
sei — w miar¢ uzupelniania wyposazenia jakosciowego punktow.
Najbardzicj zdeterminowana jest zatem sytuacja z kregu pelnego
(nawet jesli jest ona okredlona indeterministycznie); najmniej nato-
miast sytuacja z jednym tylko atrybutem okre$lajacym.

Jest to réwnoznaczne ze stwierdzenicm, iz abstrakiy sy indeter-
ministyczne, a przynajmuiej, ze to konkrety sa bardziej zdeterminowa-
ne niz abstrakty. Zilustrujmy to nastgpujacym prostym przykladem.
Niech dane bedg atrybuty 4, B i C, gdzie B jest bardziej istotny dla
A niz, C. Zaloimy, ze A przyjmuje wartoici z {a, :..E?..;nh. Dla
uproszezenia zalozymy, ze kazda z wartoéci B wyklucza ten sam zbior
wartoéci A. Podobne zalozenie przyjmiemy dla C. Mozemy w ten
sposob méwi¢ o dowolnej wartosci B, 8, i C,y, Przyjmiemy, ze
EE,EPH?_:.:RTL oraz ih‘gsﬂ?pi_..:gb_ gdzic
(k—1)>{n—k) (stad ._EE,EPW_V@%Q‘Q&_ oraz i(4,B)>i(4,C). Ze
wzgledu na zrdéznicowanic istotnosciowe atrybutéw B i C wobec
A naukowiec rozwazajacy wplyw tych atrybutdw winien wpierw
abstrahowac od wplywu C na A, by rozwazyé czysty wplyw wartosci
B. W nauce robi si¢ to po to, by rozwazy¢ sytuacie czysta, nic
zaburzong wplywami czynnikéw ubocznych, uzyskujac tym samym
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precyzie obrazu. Zauwaimy, ze przy przyjetych zatozeniach, je$li
wyabstrahowaé od wplywow wartoséci C, otrzymany obraz jest wlasnie
nieprecyzyjny. Wartoici B wykluczaja przyjecie przez 4 wartoSci
?T..;Q_. ! i. Ktdra z pozostalych wartosci F»,...,RL przyjimuje jest
nieokresione. Zostaje to dopiero zdeterminowane, gdy uwzglednimy
dzialanie wyabstrahowanego atrybutu C. Wdwczas wiadomo, 7e
A przyjmie wartos¢ ax,. Galileusz, abstrahujac od dzialania oporu
powielrza, jest w stanie powiedzie¢ dokladnie, w jakim czasie spadnic
cialo z okreSlonej wysokosci. Tymczasem powyzsze rozwazania wska-
zywalyby Ja to, ze taka idealizacja nie pozwoli na precyzyjne tego
obliczenie. Abstrakcja prowadzi do nicdookreslenia zwiazku, a idcali-
zacyjne prawa nauki zamiast precyzyjnie oddawac zalezno$ci miedzy
czynnikami, rozmywajg je w prawdopodobiensiwie,

Koncepeja istotnosci proponowana przez Autora jest zatem prze-
sigknigta metodologicznym konkretyzmem. Czy lak byé powinno,
wydaje sie watpliwe, i to w Swietle wlasnych jego zalozen.

6. Wprowadzajac pojecie istotnosci, L. Nowak wyszczegdlnia dwa
przypadki graniczne. Jesli obszar wykluczania 4 przez kazda z warto-
sci B jest zbiorem pustym, wowczas mowimy, iz B jest nieistotny dla A.
Jedlt natomiast kazda warto$¢ B wyklucza wszystkie wartosci A z wy-
jatkiem jednej, woéwcezas mamy do czynienia z maksymalna istotnoscia
B dla A, a ,,0 (odpowiednich} obszar(ach) wykluczania méowimy
wowcezas, ze (sq) pein(e)” (s. 14).

Takie zawgzenie obszarow wykluczania uznaé nalezy za nieco
arbitralne. Zapytaé przeciez mozna, czy nic moglyby one by¢ rzeczywi-
icie pelne, tj. zawiera¢ wszystkich wartosci A. Wowcezas to mielibysmy
do czynienia z sytuacja, ktéra jest piejako nadokreslona. W rzeczy
samej, bylaby ona tak okreslona, ze az niemozliwa. W ten sposéb
wydobyé mozna z Bytowoscl sporg populacje punkiow niemozliwych.

Wydaje si¢ to nader pozadane, zwlaszcza Ze na gruncie dys-
kutowane] koncepcji o niemozliwosci czy tez mozliwosci mozna
bylo mowic tylko i wylacznie wzgledem $wiatow. Jednoczesnie - przy-
najmniej wedle proponowancj przez Autora definicji swiatow (s. 15)
— nie mozna traktowaé punktéw w éwiatach niemozliwych jako
punktow niemozliwych, a punktéw w Swiatach mozliwych jako
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punktow mozliwych. Punkty bowiem sa wspélne tak jednym jak
i drugim, a o niemozliwo$ci $wiatow decyduje wzajemna relacja
mi¢dzy Kartami Bytowosci (a wiec struktura nadrzedna nad punk-
tami)®.

7. Na zakonczenie zajmijmy si¢ pewna asymetria dajaca si¢ zauwa-
zy¢ w systemie. Autor wprowadza dwie grupy procedur deformacyj-
nych: procedury slabe (potencjalizacja negatywna i pozyiywna) oraz
mocne (redukcja, transcendentalizacja). Réwnoczednie wyrdzinia on
trzy rodzajc przeksztalcen: ilosciowe, jakosciowe oraz istotnosciowe.
Latwo zauwazyc, ze potencjalizacja negatywna i pozytywna sa przy-
ktadami przeksztalcen ilosciowych, a redukcja i transcendentalizacja
- jakosciowych. Powstaje natychmiast pytanie, co z przeksztatceniami
istotnosciowymi? Czy rzeczywiscie nie istrnieja procedury je zalegajace?

Jak wynika z okreslenia przeksztaleen istotnosciowych procedury
im odpowiadajacc niec moglyby si¢ miesci¢ w zakresic jednej karty, tak
jak sie to dzieje w przypadku tak mocnych, jak i stabych procedur
kontrfaktycznych. Odpowiadalyby one natomiast przejsciom migdzy
Kartami Bytowosci. Procedure zwigkszajaca wielko$¢ wpltywu danej
wartosci atrybutu na atrybut okreélany, a wigc takze zwigkszajaca
sume wielkosci wplywow atrybutu na atrybut (istotnosé) nazwiemy
escncjalizacja pozytywna; procedurg przeciwna natomiast — esenc-
jalizacja negatywna. W ten sposib osiggnac mozna minimum istotnos-
ciowe, nicjako stan nirwany, gdzic atrybuty wplywaja na siebie
w stopniu zerowym®; a takze maksimum istotnosciowe, gdzic kazda
5 Przy takim ujgciu $wiatdw oraz sytuacji niemozliwych powstaje jednak pytanie,
jak interpretowac catkowity niezaleznosé tych pojge. Mozliwe sz bowiem wszystkie
kombinacje: swiaty mozliwe zawierajace svtuacie mozliwe oraz niemozliwe i §wiaty
niemozliwe zawierajace sytuacje niemozliwe oraz mozliwe.

% Warto zauwaiyé, ze w ldealizacyjnej Koneepcji Nauki traktuje sig idealizacje
jako procedurg umicestwialgca wplyw czynnika na czynnik. W metafizyce unitarnej
reinterpretuje sig jg jako procedurg zlozong z redukcii i ideac)i {o nicadekwatnodci tego
rozumienia idealizacji, por. nasz tekst 4 Note on the Unitarian Explication aof
Idealization, w: J. Brzezinski, L. Nowak {red.), Ideafization 111, Rodopi, Amsterdam
1992, 5. 279-281). Wedlag ujecia proponowanego tutaj, idealizacja bytaby procedura nie
tyle dwu-, ile tréjwymiarowa zlozona dodatkowo z esencjalizacji negatywnej.
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z wartosci atrybutu okreslajacego wyklucza wszystkic wartosci at-
rybutu okreslanego. Wedhig powyiszych rozwazan esencjalizacja
pozytywna prowadzi w granicznym przypadku do absolutnej niemoz-
Jiwosci.

Rozpatrzmy przyklad takiej procedury. Dany niech bedzie punkt
{AxBfCy ), gdzie B jest bardziej istotny dla 4 niz C, i(A4,B)>i(4,C).
Jesli zastosujemy dodatnig csencjalizacje do wplywu wartosci y at-
rybutu C pa A, wowczas powickszaé si¢ bedzie zhidr w(4,(),
a w konsekwengji i istotno$¢ C dla 4. W pewnym momencie osiagniety
zostanie prog, w ktorym istotnosci sig zrownuja, i{A,B)=i(4,C), az
w koricu porzadek istotnosciowy zostanie odwrdocony, i{A4,B) <i(4,C)".
Wobec zalozenia o uporzadkowaniu istotnosciowym na kartach
Bytowosci skutkiem esencjalizacji bedzie przejécic z jednej karty
(zawierajacej punkt {AaBACy ) na druga {z punktem { AaCyBf)).

Powyzszy przyklad wskazuvje na pewna niewspotmiernosé skali,
jaka istnieje migdzy konwencja porzadkujaca atrybuty wedle istotno-
$ci a unitarna definicja istotnosci. Ta picrwsza nie uwzglednia odleglo-
sct istotnosciowych migdzy atrybutami, pozwalajac jedynie na porzad-
kowe ich traktowanie; natomiast miara istotnosci jest okreslona na
skali iloczynowej. Dlatego w konstrukcji proponowanej przez Autora
{oparte] na konwencji porzadkowanej, gdzie definicja istotnosci jest
konstrukcyjnie pézniejsza} nie mieszcza si¢ w jednej Bytowosci rozne
- mozliwe przeciei - rozwigzania istotnosciowe. W powyiszym
przykladzie istnicje cala gama wartosci i(A4,C), zanim odwrdcony
zostanie porzadek istotnosciowy. W szczegolnosci, wedlug regut kon-
strukcyjnych metafizyki unitarnej nie jest mozliwa reprezentacja
Jednakowego wplywu C i B.

Sugerowatoby to, iz dokladnie tak jak procedury potencjalizacji
oraz redukcii 1 transcendentalizacji wyznaczaja Karte Bytowosci, tak
procedury te wzbogacone o esencjalizacje pozytywna i negatywna
wyznaczalyby Bytowos$c, vzupclniona o te jej stronice, o ktorych
dotychczas w metafizyce unitarnej zapomniano. Proponujemy zamiast
katolickiego prawostawny krzyz witadz duchowych.

" Przyimujemy tu implicite pewne uproszezenia. Moze sie oczywiscie zdarzyé, 7e nie
wystarczajace bedzie stosowanie esencjalizacji pozytywnegj na jednej wartosci C.





