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JAK DOCHODZI DO WYBUCHU REWOLUCII?

Abstract. The article presents a mechanism that prevents a society from reaching the stage
of totalization. It is argued that Nowak’s non-Christian model of man does not adequately
underwrite Nowak’s non-Marxian historical materialism since it does not explain how
revolutions of the second type are possible. A correction of the non-Christian model is
proposed, which uses the psychological attribution theory. The proposed correction enables
us to explicate some of Nowak’s remarks as well as to understand why it is the working
classes rather than the intellectual classes that are more prone to engage in revolutions.
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Wstep

Jednym z atutow nie-Marksowskiego materializmu historycznego jest odkry-
cie mechanizmu, dzieki ktoremu spoteczenstwo broni si¢ przed totalizacja,
jakiej wstrzasajacy wyraz literacki dat George Orwell. Niestety zjawisko re-
wolucji drugiego rodzaju, o ktérym tu mowa, nie daje si¢ prosto wyjasni¢ na
gruncie teorii Leszka Nowaka. Ponizej sprobujemy wykazac, ze uzupehienie
nie-Ewangelicznego modelu cztowieka o zatozenia natury psychologicznej
pozwoli na lepsze zrozumienie tego, jak zniewolone spoleczenstwo zapobiega
totalizacji.
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1. Zagadnienie rewolucji drugiego rodzaju

Rozpocznijmy od skrétowego przedstawienia gtdéwnych zatozen nie-Ewange-
licznego modelu cztowieka oraz zwigzanego z nim modelu stosunkéw spotecz-
nych'. Nie-Ewangeliczny model cztowieka rozpatruje oddziatywania pomigdzy
dwiema wyizolowanymi jednostkami, z ktorych jedna (X) dziata z pewng doza
wrogosci lub zyczliwosci wobec drugiej (), ktora z kolei na te dziatania odpo-
wiada (wrogo lub zyczliwie). Przy matym natgzeniu zta ¥ odpowie dziataniem
o takim samym natezeniu wrogosci; jednakze skonfrontowany z aktem ekstre-
malnego zta zamiast ,,zdrowa wrogoscia” odpowie ,,patologiczng mitoscia”,
wchodzac w obszar zniewolenia (rys. 1, krzywa a, s. 83).

Powyzszy model wyjasnia relacje migdzy wtadzg a spoteczenstwem obywa-
telskim — zwigzek migdzy alienacja obywatelska (rozumiang jako stosunek licz-
by dziatan kontrolowanych przez wtadcow do catosci dziatan obywatelskich)
a oporem spotecznym przypomina ksztattem zaleznos$¢ charakterystyczna dla
nie-Ewangelicznego modelu czlowieka. Gdy poziom alienacji obywatelskiej
jest niski (gdy niewielka liczba dziatan obywatelskich jest kontrolowana przez
wladcow), spoteczenstwo znajduje si¢ w stanie pokoju klasowego. Dzieje sie
tak dlatego, ze w pasmie tadu spolecznego wigkszos¢ obywateli skonfrontowa-
na jest z dziataniami o stosunkowo niewielkim nat¢zeniu zta. Wyzszy poziom
alienacji powoduje wzrost oporu spolecznego (stadium rewolucji pierwszego
rodzaju), poniewaz wzrastajaca liczba regulacji powoduje, iz wigkszo$¢ oby-
wateli wchodzi w indywidualny obszar buntu. Tak jak w modelu jednostkowym
dalszy wzrost wrogosci prowadzi do patologicznej zyczliwosci, tak w modelu
globalnym dalszy wzrost poziomu alienacji prowadzi do zmniejszenia oporu
spotecznego (obszar deklasacji). Postepujacy wzrost poziomu alienacji pro-
wadzi w koncu do catkowitego zatamania oporu spotecznego (stadium znie-
wolenia spotecznego).

Dotychczasowe rozwazania moglyby sugerowac, ze globalny proces spo-
leczny jest wynikiem ztozenia zaleznosci jednostkowych opisywanych przez
nie-Ewangeliczny model cztowieka. Tak jednak nie jest. Zdaniem Leszka No-
waka istnieje w spoteczenstwie mechanizm obronny, dzieki ktoremu zagroze-
ni totalizacja obywatele (po raz drugi) powstaja przeciwko tyranom. Dalszy
wzrost poziomu alienacji obywatelskiej prowadzi do rewolucji drugiego ro-
dzaju.

! Przyjmujemy tu wszystkie zatozenia idealizujace nie-Ewangelicznego modelu cztowieka
oraz ograniczamy zakres rozwazan do zjawiska zniewolenia (o zbieszeniu i anomii: Paprzyc-
ka, Paprzycki 1993). Uwzgledniamy tez tylko model I stosunkéw spotecznych (Nowak 1991,
s. 87-104).
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2. Dotychczasowe wyjasnienie rewolucji drugiego rodzaju

Cho¢ wagi aksjologicznej wspomnianej roznicy miedzy modelem stosunkow
spotecznych a modelem zachowan jednostki nie mozna kwestionowac¢, to na-
lezy si¢ jednak zastanowi¢, czy postulat istnienia obszaru rewolucji drugiego
rodzaju jest uprawniony. Nowak z pewnoscig tak sadzi. Oto jego wyjasnienie:

Powyzej pewnej [ekstremalnej — K. P. i M. P.] wartosci tej wielkosci [alienacji obywatel-
skiej — K. P. i M. P.] (prog przebudzenia obywatelskiego) sktonnos¢ do patologicznego,
wynikajacego ze zniewolenia, konsensusu opada i przeksztatca si¢ w koncu w sktonnos¢
do buntu (obszar rewolucji drugiego rodzaju). Ttumaczy¢ to si¢ daje tym, iz w tego rodzaju
granicznych, zagrazajacych totalizacja warunkach wptyw spoteczny zyskuje jedna z postaw
osobliwych — rewolucjonisci. Sytuacja zagrazajaca catkowita likwidacja spoteczenstwa oby-
watelskiego (czy tez wchionigciem catego spoteczenstwa w stozek zniewolenia) powoduje,
iz stanowiacy uprzednio margines rewolucjonisci uzyskuja poparcie, postawa buntownicza
szerzy si¢, az w koncu obejmuje masy (Nowak 1991, s. 66-67).

Warto doda¢, ze idealny rewolucjonista to jednostka, ktora nie daje si¢
zniewoli¢, to znaczy bedzie odpowiadata ztem na kazde wrogie dziatanie prze-
sladowcy.

Powyzsze wyjasnienie daje si¢ zrekonstruowaé w nastepujacy sposob. Nie-
-Ewangeliczny model cztowieka M zostal wprowadzony na podstawie pewnej
liczby zalozen idealizujacych. Jednym z nich bylo zalozenie moéwiace, ze:

(Z,)): Jednostki X'i Y sg odizolowane (nie podlegajg wptywom zewngtrz-
nym).

Zalozenie to jest w oczywisty sposéb nieprawdziwe, a w szczegodlnosci
nie moze by¢ spetnione w modelu globalnym. Przy probie opisu oddziaty-
wan ogoélnospotecznych zatozenie (/,) musiatoby zosta¢ uchylone, a model
M odpowiednio skonkretyzowany. Przyjmijmy, ze M daje si¢ skonkretyzowac
wzgledem (/, ), nazwijmy t¢ konkretyzacje M*. Nowak twierdzi zatem, ze
odpowiednio skonkretyzowany model M* stanowi wyjasnienie dla rewolucji
drugiego rodzaju.

Mechanizm globalny, o ktorym mowa, wykazuje wiec pewne makrooso-
bliwosci — tendencje do zniewolenia lub zbieszenia, ktore sg nieodwracalne
na poziomie jednostkowym, ale mogg ulec odwroceniu na poziomie makro-
spotecznym. Zycie spoteczne ma jak gdyby wbudowane mechanizmy chro-
nigce je przed dwoma ekstremami: totalizacjg i anomig (Nowak 1991, s. 67).
W przypadku oddzialywan pomiedzy tylko dwiema jednostkami (model M)
niemozliwe jest wyj$cie ze zniewolenia. Jednakze wptyw rewolucjonistow
(model M*) pozwala spoteczenstwu wejs¢ w drugi obszar rewolucji.
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Nie jest w tej chwili istotne to, ze Nowak nie konkretyzuje modelu M, ani
to, ze nie wskazuje na zadng teorig, ktéra pozwalataby skonceptualizowaé
wplyw spoteczenstwa na jednostke. Zastanawiajgca jest natomiast pewna asy-
metria. Zauwazmy, ze zjawiska pokoju klasowego, rewolucji pierwszego ro-
dzaju, deklasacji i zniewolenia sag wyjasniane za pomoca modelu M. Natomiast
dla wyjasnienia rewolucji drugiego rodzaju odwotuje si¢ on do modelu M*.
Asymetria ta jest szczeg6lnie uderzajaca, gdy wezmiemy pod uwage to, ze
zalozenie [, nie jest spelnione przy zadnych rozwazaniach tendencji ogélno-
spotecznych, a nie tylko w wypadku rewolucji drugiego rodzaju. Sugerowatoby
to, ze model M nie pozwala na wyjasnienie zjawisk globalnych i w zwiazku
z tym M* powinien postuzy¢ do wyjasnienia wszystkich obszarow krzywej
globalne;j. Jezeli wyjasnienie zjawisk ogdlnospotecznych miatoby nadal opieraé
sie na ztozeniu zalezno$ci jednostkowych, to krzywa skonkretyzowanego mo-
delu indywidualnego M* musiatyby przypomina¢ swym ksztaltem podwojnie
dzwonowa krzywg globalng?.

Warto tez zauwazy¢, ze gtdwna cze¢$¢ wyjasnienia zaproponowanego przez
Nowaka wydaje si¢ opiera¢ na zalozeniu, iz zniewoleni obywatele zaakceptuja
idee rewolucjonistow?. Zastanowmy sie, czy zatozenie to jest uzasadnione.
Z pewnosciag nie dzialo si¢ tak w przypadkach, ktore postuzyly za paradygma-
ty pojecia zniewolenia. Cztonkowie partii komunistycznej, ktorzy dla dobra
tej partii przyznawali si¢ do zdrady w czasie stynnych procesow moskiew-
skich, doskonale zdawali sobie sprawe z istnienia idei kontrrewolucyjnych,
a jednak nigdy ich nie zaakceptowali. Co wigcej, powyzsze zatozenie nie jest
tez zbyt intuicyjne. Nawet jezeli mitos¢ do Wielkiego Brata zostata narzucona
Winstonowi Smithowi, to z jego punktu widzenia jest to mito$¢ najprawdziw-
sza z mozliwych 1 nie da on wiary swoim pseudoprzyjaciotlom usitujagcym go
przekonac o tym, jak jest ,,naprawde”. Zniewolony obywatel mitujacy swych
przesladowcow odrzuci idee rewolucyjne jako zagrazajace jego wizji Swiata.

Wyjasnienie Nowaka prowadzi zatem do dylematu: albo jest tak, ze jed-
nostki, ktore podlegaja wptywowi rewolucjonistow, nie sg zniewolone i wOw-
czas moga powstaé przeciwko ciemigzcom, albo tez jest tak, jak zdaje sie
on zaktada¢, ze jednostki sa zniewolone, jednak w naturze zniewolenia tkwi
pewien mechanizm (zwigzany z wptywem innych jednostek) pozwalajacy na
wyjscie ze zniewolenia. Ponizej sprobujemy rozwing¢ drugi czton alterna-
tywy.

2 Mogtoby si¢ zdarzy¢, ze rozktad krzywych indywidualnych w spoleczenstwie bylby taki,
ze ich uérednienie prowadzitoby wtasnie do podwdjnie dzwonowej krzywej globalnej. Nie wydaje
si¢ jednak, by takie rozwigzanie byto czyms$ wigcej niz tylko szczg$liwym zbiegiem okoliczno-
$ci, zwigzanym ze szczegdlnym profilem psychologicznym jednostek danego spoteczenstwa.

3 Trzeba przy tym pamigtaé, ze rewolucja jest zjawiskiem wymagajacym ruchu mas. Nie
wystarczy wigc ,,nawrocenie” paru jednostek, by rewolucja drugiego rodzaju mogta mie¢ miejsce.
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3. Zniewolenie

Przyjrzyjmy si¢ blizej pojeciu zniewolenia. W nie-Ewangelicznym modelu
czlowieka zniewolenie rozumie si¢ jako ten podobszar dziatan, w ktérym osoba
odpowiada dobrem na ekstremalnie wrogie dziatania ciemi¢zcy. Zauwazmy
jednak, ze zniewolenie mozna rozumie¢ dwojako: jako podzbior zachowan
jednostki (jak wyzej) badz jako jej dlugotrwalg postawe. Tylko w drugim wy-
padku mozna mowic o osobie zniewolonej sensu stricto; w pierwszym nato-
miast osoba normalna w pewnym podobszarze swych dzialan zachowuje si¢
tak, jakby byta zniewolona. O tym, ze rozroznienie to jest istotne, latwo si¢
przekona¢. Zar6wno bowiem jednostka normalna, jak i jednostka zniewolona
odpowiedzg dobrem na ekstremalne zto. Rdzni je natomiast to, w jaki sposob
odpowiedza na dziatania o niewielkim stopniu wrogosci. Podczas gdy osoba
normalna odpowie zgodnie z krzywa nie-Ewangeliczng dziataniem o rownie
niewielkim natezeniu zta, osoby zniewolonej nie bedzie sta¢ nawet na te mi-
nimalng doz¢ niezaleznosci i bedzie ona odpowiada¢ dobrem na kazde zto ze
strony przesladowcy. Osoby zniewolone zatracajg catkowicie zdolno$¢ odpo-
wiadania ztem na zlo (rys. 1, krzywa b)*.

Oczywis$cie nie musi by¢ tak, ze rodzimy si¢ zniewoleni badZ normalni
(w sensie nie-Ewangelicznego modelu cztowieka). Prawdopodobnie dtugo-
trwate oddzialywanie ztem ze strony X-a powoduje modyfikacj¢ postawy
Y-a. Zachowania osoby poddanej nieustannej presji ekstremalnego zta beda
ulega¢ powolnej ewolucji od typu podstawowego (opisywanego przez krzywa
nie-Ewangeliczna) do typu zniewolonego; i odwrotnie — postawa Y-a podda-
nego dziataniom X-a pozwalajacego Y-owi na dziatania o maksymalnej dozie
zta, wzmocnig Y-a — postawa Y-a przejdzie stopniowo od postawy normalnej
do postawy rewolucjonisty (por. Paprzycka, Paprzycki 1993). Mozna przy-
puszczaé, ze wazng role w krystalizowaniu si¢ takich postaw odgrywaja tez
pewne czynniki natury psychologicznej. Ponizej rozwazymy jedng z takich
mozliwosci.

4 Na takie rozumienie postawy cztowieka zniewolonego wskazuje tez wicle uwag Nowaka.
Pisze on np. ,,Zniewolonym jest ten dopiero, kto nie jest juz w stanie dokonywac jakichkol-
wiek wlasnych szacunkow dobra i zta, kto natomiast wartosciuje cudzymi, wdrukowanymi mu
w podswiadomos$¢ kryteriami, kto widzi $wiat cudzymi niejako oczami” (Nowak 1991, s. 44).
Tak rozumiane zniewolenie odnosi si¢ wyraznie do catosciowej postawy ciemi¢zonego. Nowak
podaje grupe przyktadow ilustrujacych te teze. Mowi np. o rekrucie, ktory ,,sponiewierany w swej
ludzkiej godnosci przez kaprala chwilg potem ustuznie $mieje si¢ z wulgarnego dowcipu” (Nowak
1991, s. 34). Koniecznos$¢ wystuchania takiego dowcipu jest w koncu tylko ztem minimalnym
w poréwnaniu z innymi dziataniami majacymi na celu podporzadkowanie rekrutow.
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4. Atrybutywistyczny Model Zniewolenia

Przyjmujemy tu zatozenia szeroko rozumianych teorii atrybucji (Bem 1970;
Heider 1958). Sa one szczego6lnie atrakcyjne z punktu widzenia nie-Marksow-
skiego materializmu historycznego, gdyz — w przeciwienstwie do wigkszosci
teorii psychologicznych — nadbudowywuja umyst nad istniejace prawidtowo-
$ci rzadzace zachowaniem ludzkim. Nasza psychika bierze si¢ ze zdziwienia
naszymi czynami: najpierw dziatamy, potem racjonalizujemy dziatanie. Nasze
zycie psychiczne jest wiec pewnym systemem wyjasnien, teorig konstruowang
dla zrozumienia naszych zachowan.

W yjeciu atrybutywistycznym zjawisko zniewolenia mozna rozumie¢ dwu-
torowo:

1. Zachowujemy si¢ tak, jak to przedstawia nie-Ewangeliczny model czto-
wieka.

2. Probujemy sobie nasze zachowania wyjasniac.

Niektore z tych zachowan (np. zachowania z obszaru zniewolenia) trudno
zracjonalizowa¢ — wyjasniamy je wigc, atrybuujac sobie odpowiednia (pozy-
tywng) postawe wobec oprawcy. W ten sposob tylko instynktowne zachowa-
nie (1) zostaje przeksztatlcone w trwalg postawe (2).

Sprobujmy to sprecyzowaé, wprowadzajac prosty model idealizacyjny.
Przyjmujmy nastepujace zatozenia idealizujace:

(,): X1 Y wyizolowani sa od wplywow spotecznych,

(/,): Y ma teorig o nieskoficzonym potencjale eksplanacyjnym: teoria Y-a
spelnia wymogi bycia dobrg teorig (np. Nowak 1977) oraz jest w stanie wy-
generowac wyjasnienia wszystkich (dokonanych i mozliwych) dziatan Y-a,
(1,): Y potrafi wykorzysta¢ potencjat swojej teorii, tj. potrafi wyjasni¢
wszystkie swoje zachowania,

(/,): Y jest intelektualnym konserwatysta — nie zmieni zdania, dopoki nie
bedzie to konieczne.

W modelu o tych zatozeniach (nazwijmy go /*, ) normalny Y zachowuje
si¢ tak, jak przewiduje nie-Ewangeliczny model cztowieka (rys. 1, krzywa a).
Gdy Y zostanie zniewolony, nie bedzie w stanie wyj$¢ ze zniewolenia (krzy-
wa b). Kazde (jakkolwiek zte) dziatanie X-a znajdzie swoje wyjasnienie (/,,
1,). Poniewaz Y jest konserwatystg intelektualnym (7)), kiedy raz zinterpretuje
swoje poddanie jako wyraz pozytywnej emocji, bedzie w tym wyjasnieniu
trwal do konca.

Jesli jednak uchyli¢ zatozenie (1)), to okaze sig, ze istnieje granica, do ktorej
Y bedzie si¢ poddawat swemu ciemiezcy. Odpowiada ona poznawczej granicy
teorii Y-a. Bedg wigc istnie¢ takie dziatania Y-a (wobec X-a), ktorych Y nie
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wrogos¢ Y-a wobec X-a

bunt I

zniewolenie

zyczliwo$¢ Y-a wobec X-a

Rys. 1. Atrybutywistyczny model zniewolenia

Model podstawowy “M: a — jednostka normalna (Nowak 1991c), b — jednostka zniewolona; konkretyzacja modelu
podstawowego “M: ¢ — jednostka normalna, d — jednostka zniewolona.

bedzie juz sobie w stanie wyjasni¢. Caty aparat eksplanacyjny, stojacy dotad
na solidnym gruncie, zacznie si¢ zapadaé, a atrakcyjne stang si¢ alternatywne
wyjasnienia. Zatamanie starych struktur myslowych powoduje potrzebe wy-
petnienia ich nowymi. Jesli dalej uchyli¢ zatozenie (/,)) i przyjac¢, ze Y zosta-
nie skonfrontowany z pogladami rewolucjonistow, to wolno przypuszczac, ze
bedzie gotowy je przyjac’. W ten sposob Y przejdzie ze stanu zniewolenia do
stanu buntu (drugiego rodzaju). W konkretyzacji “M, modelu podstawowego
wzgledem zatozen (1)) 1 (/) krzywa opisujgca postawe normalnego Y-a jest
podwdjnie dzwonowa (krzywa c); natomiast postawa zniewolonego Y-a odpo-
wiada postawie zniewolonego Y-a z modelu podstawowego, z ta r6znica, ze Y
ma obszar buntu drugiego rodzaju (rys. 1, krzywa d).

Spoteczenstwo na progu totalizacji sktada si¢ ze zniewolonej wickszosci
oraz rewolucjonistow. W tej sytuacji obywatele konfrontowani sg z wcigz no-
wymi przyktadami zta wyrzadzanego przez wtadze. Im wieksze zto (i im go
wiecej), tym trudniej jest je wytlumaczy¢, a tym samym trudniej wytlumaczy¢
wlasng ulegtos¢. Niektorzy jednak beda sobie mogli wyttumaczy¢ kazde dzia-
tanie wladzy (beda si¢ zachowywac tak jak obywatele z modelu “M).

5 JesteSmy wdzigczni Robertowi Egiertowi za wskazanie niedociagnigé w tym tekscie.
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Wigkszo$¢ obywateli, ktérych teorie nie majg nieskonczonego potencjatu
eksplanacyjnego, bedzie w stanie robi¢ to tylko do pewnego momentu. Pézniej
dziatania wladzy nie beda sie juz dawaty zracjonalizowac i wyjasni¢. Dopiero
wowczas obywatele beda gotowi da¢ postuch rewolucjonistom. Spoleczenstwo
wejdzie w obszar rewolucji drugiego rodzaju. Rewolucje psychologiczne po-
przedza jednak rewolucj¢ spoteczna.

Powyzsze wyjasnienie thumaczy zatem intuicje Nowaka dotyczace istotno-
Sci wptywu rewolucjonistow. Model podstawowy “M (oparty na zatozeniach
1,1, ,) koresponduje dialektycznie (w sensie Nowakowej 1975) z modelem M
(por. § 2); a konkretyzacja tego modelu “M, — z modelem M*.

Zwrdoémy tez uwage, ze mozna w tych terminach wyjasni¢, dlaczego bunt
mas poprzedza bunt intelektualistow. Gra interesoéw, do jakich n-Mmbh si¢ od-
woluje, jest w wickszosci przypadkow ukryta lub podswiadoma. Traktujac
za$ rzecz psychologicznie, zauwazamy, ze podczas gdy intelektualisci przy-
pominajg postawy modelu M, ludzie prosci przyblizajg swymi postawami
krzywa modelu “M,. System wyjasnien intelektualistow jest znacznie bogatszy,
a w konsekwencji bardziej wytrzymaly na ciosy zycia. To oni dluzej beda trwad
Ww stanie zniewolenia, powstrzymujac masy prostych ludzi dazace do buntu.

Czy zjawisko rewolucji drugiego rodzaju jest nieuniknione? Wedtug tych
rozwazan wladcy mogliby utrzymacé swa pozycje, gdyby byli w stanie utrzy-
ma¢ poziom alienacji, w ktérym wigkszos¢ obywateli nie wchodzi jeszcze
w obszar buntu drugiego rodzaju. Jednak zgodnie z rozwazanym tu modelem
wladzy (model I: Nowak 1991) ze wzgledu na rzadzace nig mechanizmy
konkurencji nie moze ona ograniczy¢ swej ekspansji. Niemozliwe jest wiec
utrzymanie statego poziomu alienacji i w konsekwencji rewolucja drugiego
rodzaju staje si¢ nieunikniona (cho¢ niewykluczona jest taka konkretyzacja
modelu I, w ktorym mozliwa jest totalizacja). Jak dtugo beda istnie¢ ludzie
o0 niepozornych systemach wyjasniania, tak dlugo bedzie dochodzi¢ do odwra-
cania historii napisanej przez Orwella — historii, badz co badz, intelektualisty.
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